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nensis, Bien plus Chevalier a comme Cynomelra pinnala Lour., dans son 
herbier, deux espèces nettement différentes. 

Sur quoi se base Chevalier pour arriver à ce résultat : 10 sur la coexis- 
tence de la plante de Loureiro et de la sienne dans une région assez 
limitée; 20 sur l’analogie des noms annamites appliqués à l’une comme à 
l'autre, car Loureiro dit expressément de son Cynomelra pinnala que les 
Annamites le désignent par le nom de Cay rang et la plante de Chevalier 
récoltée à Thua-lua près de Hué porte le nom annamite de Rang. Pour 
terminer je ferai intervenir une conclusion qui s'impose par la divergence 
des résultats obtenus par Merrill et Chevalier : ni la coexistence des plantes 
dans une même région, ni la similitude des appellations indigènes n'ont 
une valeur obsolue; elles ne peuvent qu'appuyer des preuves plus solides, 
par exemple la conservation du type ou à son défaut une description 
excellente, J'ajoute que Chevalier n'a rien publié de son opinion sur le 
Cynomelra pinnala Lour. et les noms proposés par lui, n'avaient en somme 
pour lui, que le caractère d'un memento, Sans doute avait-il reconnu qu’il 
est très malaisé de procurer la vie à un fantôme et de lui donner, par la 
priorité rigoureuse, figure d’un revenant. Par curiosité i recherché, 
dans nos collections d’Indochine les plus récentes, les spécimens d’Ormo- 

| sia hainanensis ; en voici le relevé qui est certainement incomplet. 
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ANNAM : confins de la prov. de Quang-nam (Poilane, 31.994); Ca-na, 
prov. Phang-rang (Poilane 9.027); prov. Nihatrang, massif de Hon-ba 
(Chevalier 38.792); près Kè-sanh, prov. Quang-tri (Poilane, 30.089); 
(de Pirey in herb. Chevalier 40.219, env. de Nhatrang); enfin Tourane et 
env. (Clemens, 4.015). C’est sur ce dernier spécimen que se fondait Merrill 
pour arriver à son opinion un peu trop hardie à mon sens : Ormosia hai- 
nanensis Gagnep. — Cynomelra pinnala Lour. 









MISE AU POINT 
par f F. GAGNEPAIN. 


Craib, dans son Flora siamensis Enumeralio T, p. 551 (1928) n'est 
pas de mon avis quant au genre Delaporlea Thorel ex Gagnep. et il le 
placerait volontiers dans le genre Acacia. Il critique à juste titre le dessin 
de la foliole figurée dans la Flore générale de l'Indochine IT, p. 69. La 
disposition des nervures la forme de la foliole sont inexactes en effet. 
Il pense que Delaportea ne serait qu’un Acacia et devrait être inclus dans 
ce dernier, 

Il est vrai que par ses épines géminées aux nœuds, par l'absence 
d’acicules épars sur les rameaux, Delaporlea est comparable aux Acacia 
de la section Gummiferae globosae. Mais il n’en reste pas moins ces diffé- 
rences avec Acacia: 1° les étamines sont en petit nombre (en nombre 
indéterminé dans Acacia); 29 filets entièrement libres à la base (soudés 
brièvement dans Acacia); 30 anthère pourvue au sommet d’une glande 


stipitée qui place Delaportea dans les Adenaniherae en dehors des Acaciae 
et donc du genre Acacia. Depuis la publication du genre Delaportea espèce 
armala, 1911, deux autres espèces viennent s’incorporer au genre qui 
ont avec la première des caractères communs évidents : ce sont D. ferox 
et microphylla Gagnep. Malheureusement, les fleurs en sont mal ou non 
connues aujourd’hui et elles ne permettent pas davantage de trancher 
le différend. 

Dans le même ouvrage, Craib, p. 560, sépare Pilhecolobium malaya- 
num Pierre de P. umbellatum Benth., alors que je fais du premier un syno- 
nyme du second (F1. gén. Indo-Ch. IT, p. 104). 

Dans ce cas, le différend est tranché nettement car nous avons, au 
Muséum, des échantillons de P. umbellalum récoltés par Wallich, Griffith, 
Bellanger, Vaillant. Plusieurs portent une détermination autorisée, 
deux sont de l'écriture de Bentham lui-même. Nous avons le type de 
Pierre (P. malayanum) et ils ne sont pas séparables; tous concordent 
parfaitement avec ceux des localités citées dans la Flore d’Indochine et 
ceux qui vont figurer au Supplément. Pour être complet j'ajoute que les 
feuilles sont le plus souvent à 2? pinnules dans les deux soi-disant espèces, 
mais qu’on en trouve 4 et 2 sur un même échantillon. 

Enfin le fruit de P. umbellatum est parfaitement décrit dans Trimmen 
Handb. Flora of Ceylon IT, p. 132, ainsi : « curved nearly into a circle, 
not twisted, strongly constricted between the seeds (almost monili- 
form). ultimatly breaking up into 1-seeded indehiscent joints « Pierre 
écrit à propos du P. malayanum pl. 394 de la F1. for. de Cochinch. : 
« D’après mes notes, le fruit de cet arbre serait falciforme et subindé- 
hiscent. Les articles se sépareraient entre chaque graine ». 

C’est avec ces caractères communs à P. umbellatum et P. malayanum 
que je vois les échantillons récoltés en Indochine. 

n'y a plus à revenir sur cette synonymie qui est absolue : P. umbella- 
lum Benth. = P. malayanum Pierre! la priorité restant au premier binôme. 


UN « CLEMATIS « NOUVEAU 
POUR LA FLORE DU TONKIN 


par f F. GAGNEPAIN. 


° 


Clematis Petelotii Gagnep., spec. nov. 


Frutex scandens? Folia trifoliolata, longe petiolata, foliolis ovatis, 
subæqualibus, bene cuspidatis, basi acutis vel semiacutis, 13 cm longis, 
7 latis, pinnatinervis, glaberrimis; nervi secundarii patente arcuati, 4-5-jugi’ 
venulæ transversales reticulatæque, tenuæ; petioluli æquales 2,5 em longi; 
petiolus costulatus, usque 12 cm longus. Inflorescentiæ 1-5-floræ, sæpe 
3-floræ axillares lateralesque, usque 20 cm longæ; bracteæ obovatæ, apice 
 obtusæ foliaceæ, pedicelli usque 7 cm longi, tenuiter chryseo-pilosuli 
alabastro globoso deinde ovato, dense chryseo-velutino. Sepala 4, bre. 


